РЕЦЕНЗИЯ

на проекты Стратегии развития народных художественных промыслов на период до 2020 года (далее – Стратегия) и Плана первоочередных мероприятий по ее реализации (далее – План).
1. Приходится отметить, что в Плане не предусмотрены первоочередные меры государственной поддержки народных художественных промыслов (далее – НХП), имеющие кардинальное значение для функционирования промыслов в ближайшей перспективе. В Плане отсутствуют даже те предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы сохранения и развития НХП, которые перечислены в соответствующем разделе Стратегии. Поскольку в этом разделе сроки реализации таких предложений также не указаны, приходится предполагать, что Минпромторг России намерен решать эти актуальнейшие вопросы за пределами 2017 года.


Определение направлений субсидирования и корректировка Правил предоставления субсидий из федерального бюджета организациям НХП отнесено в Плане на IV квартал 2015 года.


Все это вызывает удивление, т.к. в течение последних двух лет проекты соответствующих законодательных актов и предложения по внесению изменений в указанные Правила разработаны Ассоциацией, представлены в Минпромторг России и именно их первоочередная реализация является предпосылкой нормализации сегодняшнего тяжелейшего финансового состояния организаций НХП.

2. Обязанности ответственного исполнителя всех мероприятий Плана возложены на координирующий орган НХП (КО НХП). Этому центру посвящена и значительная часть Стратегии.

КО НХП предлагается передать ряд функций по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере НХП, возложенных на Минпромторг России. Многие другие  функции этого нового органа в течение 25 лет достаточно успешно осуществляет Ассоциация, являющаяся  некоммерческой организацией,  которая объединяет практически все промыслы НХП России, в том числе почти все всемирно известные НХП. Деятельность Ассоциации по разработке и совершенствованию мер государственной поддержки промыслов, подготовке большого количества основополагающих законодательных актов по НХП, проведению выставок и ярмарок изделий НХП в России и за рубежом, подготовке кадров художников и мастеров и другим аспектам охватывает многие сотни организаций и индивидуальных предпринимателей, функционирующих в сфере НХП.


В Стратегии и Плане предусмотрено создание актом Правительства РФ КО НХП в качестве некоммерческой организации. При этом полностью обойдены молчанием будущие источники финансирования деятельности этого органа. Создается впечатление, что именно создание КО НХП является главной целью утверждения Плана и Стратегии, причем в качестве источника его финансирования предполагается использовать в той или иной форме бюджетные средства.

Если Минпромторг России может изыскать такие дополнительные средства для финансирования деятельности КО НХП, то гораздо эффективнее либо использовать их  для увеличения суммы субсидий организациям НХП и необходимого дополнения направлений их использования, либо направить их много лет функционирующей в данной сфере некоммерческой организации – Ассоциации «Народные художественные промыслы России», предусмотрев соответствующее расширение направлений ее деятельности.


Таким образом, создание КО НХП представляется необоснованным и нецелесообразным.

3. Из паспорта новой редакции Стратегии исключены целевые индикаторы и показатели.  Единственный количественный показатель, характеризующий ожидаемые результаты Стратегии – «увеличение доли продукции признанного художественного достоинства (не менее, чем на 20%)» (непонятно на 20 процентных пунктов или на 20% от доли, также выраженной в процентах). 


В любом случае, предполагается доведение доли изделий признанного художественного достоинства не менее, чем до 80%.


Однако рост значений этого единственного количественного измерителя отнюдь не адекватен существенному вкладу в обеспечение сохранения и развития НХП. Так, он вполне может быть «достигнут» даже в условиях ликвидации многих организаций НХП и значительного сокращения численности мастеров и художников. Предстоящее установление доли указанных изделий в качестве одного из условий включения в перечень организаций – получателей субсидий автоматически обеспечит рост этой доли в общем объеме отгрузки изделий НХП, т.к. малые предприятия промыслов, применяющие упрощенную систему налогообложения, которая освобождает их от НДС, получат стимул срочно представлять образцы изделий в Минпромторг России для регистрации их в качестве образцов изделий НХП признанного художественного достоинства. Наконец, некоторое формальное увеличение этой доли может быть следствием снижения требовательности экспертного совета по НХП при Минпромторге России в результате административного давления на экспертов.

Действительными свидетельствами достижения результатов реализации Стратегии могли бы служить такие количественно измеримые показатели как увеличение численности работников организаций НХП, которая пока что ежегодно сокращается, повышение уровня оплаты их труда, увеличение общих объемов производства изделий НХП, выраженное в сопоставимых ценах с учетом инфляции, значительный рост инвестиций в основные фонды организаций НХП. Однако именно эти ключевые показатели не отражены в ожидаемых результатах реализации Стратегии и не рассмотрены при анализе современного экономического состояния НХП.
4. Анализ экономического состояния НХП неполон и весьма поверхностен.  В частности, в Стратегии отсутствует анализ снижения численности работников НХП. Вообще не рассматривается уровень оплаты их труда (как в целом, так и по регионам), который следовало бы сопоставить со средними показателями по Российской Федерации и ее субъектам. Не проанализировано влияние увеличения тарифов страховых взносов в государственные внебюджетные фонды на уровень оплаты труда и рентабельность производства в организациях НХП. Таким образом, упущены основные факторы, обуславливающие тяжелое финансовое положение организаций НХП и затрудняющие сохранение их творческих и трудовых коллективов.

          5. В перечне предложений об увеличении направлений субсидирования организаций НХП  не упомянуто наиболее значимое и актуальное – частичное возмещение расходов на уплату страховых взносов в государственные внебюджетные фонды.


6. Анализ экономического состояния организаций НХП выполнен на основе выборочного анкетирования и ограничивается данными за 2012 год. Однако в 2013 году имело место значительное ухудшение их финансового положения вследствие значительного увеличения (с 20,2% до 27,1% оплаты труда) суммы тарифов страховых взносов в государственные внебюджетные фонды. Общий объем производства изделий НХП в 2013 году значительно сократился (как в действующих, так и, тем более, в сопоставимых ценах) по сравнению с 2012 годом. Поэтому приводимые в Стратегии экономические показатели, в особенности характеризующие рентабельность и убыточность производства, нуждаются в обновлении с учетом итогов 2013 года и 9 месяцев 2014 года. Необходимо также отразить сведения о распределении субсидий из федерального бюджета на 2013 и 2014 годы. Недопустимо утверждение в IV квартале 2014 года и в I квартале 2015 года Стратегии, базирующейся на показателях двухлетней давности.

7. В Стратегии отсутствует оценка состояния основных фондов организаций НХП, не предусмотрены мероприятия, обеспечивающие их модернизацию и техническое перевооружение, а также разработку технических регламентов с целью обязательной сертификации изделий НХП как средства борьбы с контрафактом.

8. Вызывает недоумение содержание раздела о международном опыте. В нем отмечены отдельные мероприятия государственной поддержки, в основном касающиеся не НХП, а декоративно-прикладного искусства и сохранения культурного наследия. Какие-либо предложения о применении зарубежного опыта в России отсутствуют.


9. Вряд ли справедливо утверждение, что «государственная поддержка оказывается производителям массовой низкокачественной продукции». Правильнее бы было отметить, что при распределении средств субсидий не учитываются возможности творческого варьирования типовых образцов изделий при применяемой организацией технологии их изготовления. В результате существенные суммы субсидий направляются организации, в которой тиражирование изделий осуществляется по шаблонам, которые исключают возможности творческого варьирования при воспроизведении заданных образцов изделий.


10. В Стратегию правильно включено предложение исключить из Федерального закона № 7-ФЗ от 06.01.1999 г. «О народных художественных промыслах» норму, согласно которой организации НХП, получающие субсидии из федерального бюджета (точнее было бы сказать «включенные в перечень возможных получателей субсидий  из федерального бюджета»), не имеют права на субсидирование из средств региональных бюджетов. Однако недостаточно исключить данное положение из указанного закона. Для   практической отмены этого ограничения необходимо в первую очередь исключить аналогичную норму из Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», а также из «Основ законодательства Российской Федерации о культуре». Необходимо внести в Стратегию соответствующее дополнение.


11. В перечне рисков ухудшения финансового состояния организаций НХП не отражено применение к ним уже с 2015 года общеустановленных тарифов страховых взносов в государственные внебюджетные фонды. Следовало бы учесть также возможное введение налога с продаж, в том числе на изделия НХП.
На основании изучения проекта Стратегии развития народных художественных промыслов на период до 2020 года можно сделать следующие выводы:

1. Проект Стратегии имеет существенные недостатки и не может служить  документом государственного стратегического планирования.

2. Принятие Стратегии в представленном виде не будет способствовать   сохранению и развитию народных художественных промыслов.

3. Проект Стратегии требует кардинальной переработки.
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